Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0385/99/2017 Dna : 25.04.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Mgr. Gabriela
Derenikova - HYGART, miesto podnikania: Nabrezna 861/15, 085 01 Bardejov,
ICO: 34514 805, PrAVNe ZASHUPENY: ..cveveereerecrreeceeeiesessessesesssssssssessesesssessesssssesssssssesssnsans
kontrola vykonana dna 31.01.2017 v prevadzkarni Ambulantny predaj v Balneoterapll
Bardejovské kupele 1992/30, proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0030/07/17 zo dia 18.05.2017, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna
pokuta vo vyske 700,- EUR, slovom: sedemsto eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 14a
ods. 1, § 16 ods. 1 a § 18 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie me ni tak, ze:

ucastnikovi konania: Mgr. Gabriela Derenikova - HYGART, miesto podnikania: Nabrezna

861/15, 085 01 Bardejov, ICO: 34 514 805, Pravne zastipeny: .....c.ccceeveerveeerersiveeninns , kontrola

vykonané dia 31.01.2017 v prevadzkarni Ambulantny predaj v Balneoterapii, Bardejovské

kapele 1992/30,

= pre porusenie povinnosti preddvajuceho podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®) pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky
spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie st tieto informacie zjavné
vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieseni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),
nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 31.01.2017 bolo v prevadzkarni Ambulantny predaj
v Balneoterapii, Bardejovské kupele 1992/30 zistené, ze spotrebitelia — inspektori SOI neboli
pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom
informovani 0 moznosti alternativneho rieSenia sporov;

= pre porusSenie povinnosti predavajuceho podla § 14a ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a
oznacit' vyrobok predajnou cenou, nakolko pri kontrole vykonanej dia 31.01.2017 bolo
V prevadzkarni Ambulantny predaj v Balneoterapii, Bardejovské ktipele 1992/30 zistené, Ze
5 druhov vyrobkov (Pansky parfum 100 ml; Ddmsky parfum 100 ml; Deodorant 95 ml;
Krém 50 ml; Telové mlieko 250 ml), nebolo oznaéenych predajnou cenou;

= pre poruSenie povinnosti predavajiceho podl'a § 16 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a
vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, nakolko pri kontrole vykonanej dna
31.01.2017 bolo v prevadzkarni Ambulantny predaj v Balneoterapii, Bardejovské kupele
1992/30 zistené, ze ucastnik konania spotrebitelom — inSpektorom SOI na 1 ks muzsky
deodorant 95 ml 4 13,40 €, zakiipeny v kontrolnom nékupe, doklad o ktpe tohto vyrobku
nevydal v ziadnej forme;

uklada
podla § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a peniaznii pokutu vo vyske
600,- EUR, slovom: sest’sto eur. Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni
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odo diia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Gdet: Statna pokladnica,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00300717.

Odoévodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Presove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil tcastnikovi konania — Mgr. Gabriela Derenikova -
HYGART — peniazna pokutu vo vyske 700,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 10a
ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1, § 16 ods. 1 a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 31.01.2017 v prevadzkarni Ambulantny
predaj v Balneoterapii, Bardejovské kupele 1992/30 zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci porusil povinnost” oznadmit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie st tieto informadcie
zjavné vzhladom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom
informaciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
stanovenych osobitnym predpisom; porusil povinnost’ oznacit' vyrobok predajnou cenou;
porusil povinnost' vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kape vyrobku; porusil povinnost’ riadne
informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit’, a za tym ucelom zabezpecit’ reklamaény poriadok na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Proti rozhodnutiu o0 ulozeni pokuty podal t¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢o do vyrokovej €asti rozhodnutia, i ¢o
do jeho oddvodnenia v tuzkej suvislosti s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, priCom
nezistil dovod na jeho zmenu alebo zruSenie. Na zdklade toho rozhodol odvolaci organ tak, Ze
odvolanie ucastnika konania zamietol a rozhodnutie spravneho orgdnu na prvom stupni
potvrdil.

Proti druhostupnovému spravnemu rozhodnutiu podal dina 01.02.2018 ucastnik konania
zalobu na Krajsky sid v PreSove o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu ¢. SK/0385/99/2017 zo dna 08.01.2018. Krajsky sud v PreSove rozsudkom
sp. zn. 3S/10/2018 zo dna 27.09.2019 zalobu zamietol a uc¢astnikom nahradu trov nepriznal.

Proti rozsudku Krajského stidu v PreSove sp. zn. 3S/10/2018 zo dna 27.09.2019 podal
Zalobca (G¢astnik konania) kasa¢nu staznost zo dia 14.11.2019. Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudkom sp. zn. 6Asan/7/2020 zo dna 16.06.2021 rozsudok Krajského studu
Vv PreSove sp. zn. 3S/10/2018 zo dna 27.09.2019 zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného (SOI,
Ustredného indpektoratu SOI so sidlom v Bratislave) ¢&. SK/0385/99/2017 zo dita 08.01.2018
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Najvyssi sid Slovenskej republiky
zaroven rozhodol, ze zalobcovi (G¢astnikovi konania) priznal pravo na Gplnu nahradu trov
konania na krajskom stide a kasa¢nom stde voci Zalovanému.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,,Odvolaci orgén preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady
odstrani.“ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0030/07/17 zo diha 18.05.2017, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na zmenu prvostupiiového
rozhodnutia. Odvolaci organ po dokladnom obozndmeni sa so skutkovym stavom veci dospel
k nazoru, ze ucastnik konania nemdze byt sankcionovany za porusenie ustanovenia § 18
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko s prihliadnutim na pravnu zasadu ,,prava
retroaktivita nie je zakazana, ak je v prospech subjektu prava“ a zaroven, s analogickym
vyuzitim ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zékona, podl'a ktorého ,.trestnost’ ¢inu sa posudzuje
a trest sa uklada podl'a zdkona uc¢inného v case, ked’ bol ¢in spachany. Ak v case medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku (vydanim rozhodnutia — pozn. odvolacieho organu)
nadobudnt ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona,
ktory je pre pachatel’a priaznivejsi“, ako aj s prihliadnutim na novelizované ustanovenie § 18
ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého ,,predavajuci je povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
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uplatnit’, a 0 vykondvani zaru¢nych oprav®, ucinné v Case vydania tohto rozhodnutia,
(t. j. novelizaciou zékonom €. 198/2020 Z. z. bola vypustena druha veta § 18 ods. 1 ukladajuca
povinnost mat vypracovany reklamaény poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi), odvolaci spravny organ na zaklade spravnej uvahy rozhodol o vypusteni
porusenia § 18 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. Nakol’ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k z(zeniu rozsahu protipravneho
konania, ktorym bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ pristipil aj
k primeranej zmene vysky pokuty, a to tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Odvolaci organ zaroven vo vyroku rozhodnutia Specifikoval konkrétne druhy vyrobkov, pri
ktorych doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 14a ods. 1 zédkona
0 ochrane spotrebitel’a, tzn. konkrétne individualizoval tieto vyrobky s uvedenim ich oznaéenia
a mnozstva (objemu). Vykonana zmena nezakladd dovod na zbavenie sa zodpovednosti
ucastnika konania za poruSenie zédkona, nema vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav,
nakol’ko protipravny skutkovy stav zisteny predmetnou kontrolou zostal v plnej miere
zachovany. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnost'ou tcastnika konania ako predévajuceho bolo oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak
nie s tieto informécie zjavné vzhladom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; oznacit’ vyrobok predajnou cenou;
vydat’ spotrebitel’'ovi doklad o kupe vyrobku; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 31.01.2017 v prevadzkarni Ambulantny predaj v Balneoterapii, Bardejovské kupele
1992/30 vykonali in$pektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené, Ze Gcastnik konania porusil
povinnost’ jasnym a zrozumiteI'nym sposobom informovat spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym
predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitel’skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 391/2015 Z. z.), nakol’ko bol vo vysSie
uvedenej prevadzkarni vykonany kontrolny ndkup — 1 ks muzsky deodorant 95 ml 4 13,40 €,
pricom ucastnik konania ako predavajici pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim
kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, ktori vystupovali
V pozicii spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom. Tymto konanim Uc¢astnika
konania doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené, ze 5 druhov vyrobkov (Pansky parfum 100 ml;
Damsky parfum 100 ml; Deodorant 95 ml; Krém 50 ml; Telové mlieko 250 ml), nebolo
oznacenych predajnou cenou. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu § 14a
0ds. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

Zaroven bolo inSpektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 16 ods. 1 zékona
0 ochrane spotrebitel'a, ked’ pri kontrole bolo zistené, Ze ucastnik konania spotrebitel'om —
inSpektorom SOI na 1 ks muzsky deodorant 95 ml & 13,40 €, zakipeny v kontrolnom nakupe,
doklad o ktpe tohto vyrobku nevydal v ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda i¢astnik konania.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol Zziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Gc¢astnik konania uvadza, Ze podnikd na zéklade Zivnosti uz viac ako
20 rokov. Ugastnik konania podotyka, e za cely &as podnikatel'ského posobenia sa aZ do dia
31.01.2017 nedopustil ziadneho protipravneho konania. Ugastnik konania poznamenava, Ze
prechovava uctu k zdkonom a inym pravnym predpisom, a Ze poruSenie zistené pri kontrole
dita 31.01.2017 bolo vynimoénym vybo&enim z podnikatel'skej praxe. Uéastnik konania taktieZ
uviedol, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia zo dna 28.02.2017, v ktorom detailne popisuje
situdciu, ktora nastala dina 31.01.2017, a ktora nie je podla ucastnika konania tak zavaznym
konanim, ktoré by odévodiiovalo ulozenie pokuty vo vyske 700,- €. Uastnik konania zaroven
namieta, ze ulozena pokuta ma prefniho likvida¢ny charakter, pri¢om sl'ubuje, Ze sa vo svojom
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podnikani uz nedopusti protipravneho konania. Zaverom ucastnik konania navrhuje, aby
odvolaci organ rozhodnutie prvostupniového spravneho organu ¢. P/0030/07/17 zo dna
18.05.2017 zrusil.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislachajiiceho k predmetnej veci nezistii dévod na zruSenie rozhodnutia. Co sa tyka
skutoCnosti uvedenych v odvolani tc¢astnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti
za kontrolou presne a spol'ahlivo zistené porusenia zakona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny
organ prvého stupna konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so
zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo
strany prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuju postih Ucastnika konania za nesplnenie
povinnosti ucastnika konania vyplyvajticich z § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1 a § 16 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitela. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupna sa dostatoénym spésobom vyrovnal
S tvrdeniami Uc€astnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu dané¢ho administrativneho spisu.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,preddvajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*

Podrla § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajuci je povinny oznacit’ vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodna
s predajnou cenou.*

Podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,preddvajuci je povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajliceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne,

c) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.*

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI oprdvnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Statnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vysSie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali in$pekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychédzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomne;
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujici stav zisteny
Vv Case kontroly, zktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela. Uvedené povinnosti vyplyvajice zo
zékona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zdkon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2
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pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.

Odvolaci organ ma za to, ze v prejednavanom pripade prvostupnovy spravny organ rozhodol
riadne a v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Zaroven je potrebné uviest, ze dokazny
prostriedok — inSpekény zaznam bol ziskany v sulade so zakonom a Vv $tadiu jeho ziskania
nedoslo k ziadnym procesnopravnym vadam, ked’ inSpektori SOI postupovali Standardnym
a zauzivanym spdsobom vhodnym pre dany typ kontroly. Odvolaci organ vyhodnotil dokaz
vyplyvajici zuvedeného dokazného prostriedku, teda obsah inSpekéného zaznamu ako
relevantny, vyznamny a dostacujuci pre konstatovanie o poruseni povinnosti, za nedodrzanie
ktorych zodpoveda ti¢astnik konania.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze podnika na zaklade zivnosti uz viac ako 20 rokov, Ze za
cely ¢as podnikatel'ského pdsobenia sa az do dita 31.01.2017 nedopustil Ziadneho protipravneho
konania, Zze prechovava tctu k zdkonom a inym pravnym predpisom, a Ze poruSenie zistené pri
kontrole dita 31.01.2017 bolo vynimo¢nym vyboc¢enim z podnikatel'skej praxe, odvolaci organ
uvadza, Ze ich povazuje za subjektivne a pravne bezpredmetné. Odvolaci organ v danej
suvislosti dodava, ze zodpovednost’ uc¢astnika konania ako predavajuceho je v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitel’a koncipovana na objektivnom principe, tzn. ze predavajlci za poruSenie
zékona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost), ako aj bez ohladu na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu zdkona doSlo. Zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje
kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusenie povinnosti
predavajuceho vyplyvajuce zo zdkona o ochrane spotrebitela je inym spravnym deliktom
kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.
Bolo predovsetkym povinnost'ou tcastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo
k porusovaniu povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho
nazoru, ze ucastnik konania je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ vo svojej prevadzkarni jeho
dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone
svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju
pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za tieto porusenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal
ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ k uvedenému
taktieZ uvadza, Ze Gi€astnik konania nepredlozil na podporu svojich tvrdeni Ziadny novy dokaz,
ktory by mal na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantny vplyv. Nadalej
poukazoval iba na subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikacie. Odvolaci organ
ma za to, ze spravny organ prvého stupnia zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie.
Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny orgédn presne a uplne zistil
skuto€ny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich
okolnosti a pre posudenie veci azaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené
Z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

K argumentom tc¢astnika konania uvedenym v odvolani, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia
zo dna 28.02.2017, v ktorom detailne popisuje situaciu, ktord nastala dita 31.01.2017, a ktora
nie je podla UcCastnika konania tak zdvaznym konanim, odvolaci organ uvadza, Ze nesuhlasi
S nazorom Ucastnika konania, Ze zistené porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a z jeho strany
nepredstavujii tak zévazné konanie. Odvolaci orgdn v danej suvislosti poznamendva, ze
ucastnik konania ako podnikatel’ ma povinnost’ poznat’ pravne predpisy, ktoré upravuju jeho
¢innost’ a riadit’ sa nimi, a to od zaciatku podnikania pocas celej doby jeho podnikania. Nie je
povinnostou Statnych organov upozoriiovat podnikatelov na ich povinnosti a taktiez
ucastnikom konania neprinaleZi hodnotit’ zavaznost’ ich konania. Odvolaci orgén zastdva nazor,
ze v predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter zistenych nedostatkov, ako aj zistené
porusenie viacerych zakonnych povinnosti, nejde o menej zavazné porusenie povinnosti.
Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze okolnosti uvedené tak v odvolani, ako aj vo vyjadreni
ucastnika konania zo dina 28.02.2017 su subjektivneho charakteru a sprdvny organ na ne
nemodze v spravnom konani prihliadat’. Uvedené skuto¢nosti nemaj vplyv na in§pektormi SOI
spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Odvolaci spravny organ taktieZ zastdva nazor, Ze skutkovy
stav je v inSpekénom zazname jednoznacne zaznamenany. Odvolaci organ tiez uvadza, Ze
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inSpekény zaznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je zdznamom z kontroly,
v ktorom konajuci inSpektori opiSu objektivne zisteny stav na mieste samom, K ¢omu sa ma
moznost’ vyjadrit’ zodpovedna osoba pritomna pri kontrole a spravnost’ zdznamu potvrdi svojim
podpisom, resp. uvedie, s ¢im nesuhlasi. Samotny ucastnik konania, ktory bol pri kontrole
pritomny, mal moznost’ dané skutkové zistenia, Ci priebeh kontroly rozporovat’, namietat’, ¢i
spochybnit’ priamo pri kontrole, no k tomu vak nepristipil. Ugastnik konania bol s obsahom
inSpekéného zdznamu oboznadmeny, ¢o potvrdil svojim podpisom. Na zdklade vysSie
uvedeného nepovazuje odvolaci organ predmetné argumenty ucastnika konania za pravne
relevantné.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit’, ze
v désledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou dosSlo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit, ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany tcastnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Uéastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vsetky pravne predpisy
vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ
zaroven uvadza, Ze V pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci organ zastava ndzor, ze rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia vychadza zo
spolahlivo zistené¢ho stavu veci. V ramci odovodnenia rozhodnutia spravny organ pouzil
ustanovenia Spravneho poriadku a zakona o ochrane spotrebitel’a suvisiace so zistenymi
nedostatkami. Z odévodnenia rozhodnutia jednoznacne vyplyva, ze hlavnym podkladom
rozhodnutia bola kontrola vykonand inSpektormi SOI diia 31.01.2017, tak ako je to uvedené
v samotnom odovodneni rozhodnutia. Vystup z kontroly tvori inSpekény zdznam, ktory mal
k dispozicii aj samotny ucastnik konania. Odvolaci organ povazuje d’alej za potrebné uviest’, ze
podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,,V odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ttvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pouZil spravnu tivahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami Uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia®. Cit. ustanovenie stanovuje spradvnemu organu povinnost’ uviest’ v odévodneni
rozhodnutia skuto¢nosti, ktoré boli pre rozhodnutie spravneho organu podkladom. Spravny
poriadok v danom smere riesi materialnu stranku veci, ked’ samotné podklady, z ktorych dané
skuto€nosti vychadzaju st obsiahnuté v prisluSnom spisovom materiali, do ktorého ma ucastnik
konania moZnost’ v priebehu spradvneho konania nazriet. Odvolaciemu organu vSak v tomto
ohl'ade nedd nespomenut’, Ze prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti popisal postup
spravneho organu vychadzajici z jednotlivych podkladov z chronologického hl'adiska, ked’
bolo uvedené najskor zistenie spravneho orgdnu vychadzajuce z inSpekéného zidznamu
a nasledne zacatie spravneho konania. Na zaklade uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze
prvostupiiovy spravny organ presne uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie
a samotné podklady pre rozhodnutie st sucastou spisovej dokumentacie, ¢o je v sulade so
zakonom. Odvolaci organ opédtovne zdoraziiuje, Ze kontrolou SOI sa zistuje skutkovy stav
vyskytujuci sa na mieste v ¢ase vykonu kontroly a jeho ndsledné zaznamenanie do in§pekéného
zdznamu. Vykon kontroly bol uskutocneny Standardnym postupom suladnym so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi upravujicimi pradvomoci SOI. Pri kontrole je ucast’ osoby
vystupujicej na strane kontrolovanej osoby nevyhnutnd, a preto bola aj kontrola spravne
uskutocnend za pritomnosti UcCastnika konania aten mal jednoznacne moZnost' v zavere
kontroly uviest’ svoje vyjadrenie k spisanému skutkovému stavu, pri zistovani ktorého bol
osobne pritomny, a teda mal moznost’ namietat’ nespravnost’ skutkového stavu, pri¢om vsak pri
prerokovani zaveru kontroly ucastnik konania Ziadnym spésobom nenamietal ani spdsob, ako
ani priebeh a vysledky kontroly. Na zaklade uvedeného ma odvolaci organ za to, ze tvrdenia
ucastnika konania uvadzané v odvolani st ucelové s cielom zbavit sa objektivnej
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zodpovednosti za preukazané porusenie zakona. Odvolaci orgdn ma tiez za to, Ze nie je dovod
na zrusenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko spravny organ postupoval v sulade so zdkonmi.
Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zdsadou stcinnosti v spravnom konani,
splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a ucastnikovi konania v Ziadnom pripade neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odévodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stalade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat' zo spol’ahlivo
zisteného skutkového stavu a musi obsahovat predpisané nalezitosti; v sulade
s § 47 ods. 2 cit. zékona, nakol'ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom vratane
opisu skutku a ur¢enia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré¢ zabezpecuju nezamenitel'nost’
skutku s inym skutkom, ako aj vsulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked v odovodneni
napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tivahu pri
hodnoteni pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, ze
pravne posudenie zistené¢ho skutkového stavu patri sprdvnemu organu, ktory je opradvneny
urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie spravneho uvéazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajlicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1 a § 16 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. A teda spravny organ konal plne v stlade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na
ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené
poruSenia zdkona. K uvedenému eSte odvolaci spravny orgdn poznamendva, Ze Spravny
poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu v odovodneni reagovat’ na ndvrhy, namietky
a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na odoévodnenie rozhodnutia
vSak neznamend, Ze spravny orgéan je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania
podrobni odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti spravneho organu oddvodnit svoje
rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretel'om na konkrétny pripad. V prejedndvanej veci je
podla odvolacieho spradvneho organu nepochybné, ze prvostupiiovy spravny organ vydal
rozhodnutie na zéklade zdkonom povolenej vol'nej ivahy. Spravna ivaha, resp. vol'na ivaha
spravneho orgdnu vyjadruje urcity stupent vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu
umoziuje v medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie, aké uznd za najvhodnejSie, a to
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci
vol'nej vahy — diskrecné pravomoc (discretionary power), na zéklade ktorej ma spravny orgéan
isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si moze vybrat z viacerych pravne
prijatel'nych rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Na zéklade tohto zdkonného
zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zaklade zakonom povolenej
spravnej uvahy.

Pre spravny orgén je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajlcich zo zékona
0 ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci orgdn dodava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zadzname zo
dna 31.01.2017.

Utastnik konania v odvolani namieta, Ze uloZen4 pokuta mé prefiho likvidaény charakter. Vo
vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, Ze po ddokladnom preskumani
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rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zrusSenie ulozenej sankcie.
Odvolaci organ vsak povazuje pokutu po jej znizeni za primerant, uloZzent v ramci stanovenych
kritérii, v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci spravny organ
zarovenn pri urCeni vysSky pokuty postupoval v stlade so zasadou materidlnej rovnosti
vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri ur¢eni vysky pokuty vychadzal
aj zo svojej rozhodovacej praxe v obdobnych pripadoch. Odvolaci organ taktiez uvadza, ze
Z jeho rozhodovacej praxe su mu zname konania, pri ktorych doslo k ulozeniu dokonca vyssej
sankcie ako v predmetnom prejednavanom pripade — napr. rozhodnutie odvolacieho spravneho
organu, &. SK/0209/99/2018 zo dia 28.05.2018, ktorym Ustredny indpektorat SOI so sidlom
Vv Bratislave odvolanie tcastnika konania zamietol a potvrdil rozhodnutie In$pektoratu SOI v
Nitre pre Nitriansky kraj ¢. P/0465/04/17 zo dna 20.03.2018, ktorym bola uloZzena pokuta vo
vyske 1 000,- € v suvislosti s poruSenim § 10a ods. 1 pism. k) a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gc¢astnika konania. Na druhej
strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spinala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére tcastnika konania, nakol’ko
ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna
zlozka nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakavat' ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane uloZzenej sankcii, zodpovedajicej zistenym
nedostatkom do budticna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od
poruSovania obdobnych povinnosti, ako v pripade Gcastnika konania. Vzhl'adom na uvedené
skutocnosti s prihliadnutim na kritérid pre urCenie vySky postihu, hlavne na charakter
a zavaznost' protipravneho konania, odvolaci organ povaZzuje vySku zmenenej pokuty za
primeranu zistenym nedostatkom. BlizSie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alSej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zikon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnt povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych vtomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zékona ,,pri ureni vysky pokuty sa prihliada
najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela ,,ak ide 0 menej
zévazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ
dozoru moéze pred rozhodnutim o uloZzeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania aVvurcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primerant lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouc¢i ho o nasledkoch
Vv pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykoné opatrenia
podla predchadzajtcej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
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konania oznamenych vo vyzve v uréenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podl'a
odseku 1.

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1 a § 16 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a bolo zo strany ucastnika konania spolahlivo preukazané. Odvolaci organ zastava
nazor, ze v predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter zistenych nedostatkov, ako aj zistené
porusenie viacerych zakonnych povinnosti, nejde 0 menej zavazné poruSenie povinnosti
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o oChrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dovodu bol
spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci spravny organ podotyka, ze
vyuzitie predmetného institatu je len fakultativne.

Odvolaci organ vsak pristupil k znizeniu vysky ulozenej pokuty, nakol’ko tcastnik konania
nemdze byt’ sankcionovany za porusenie ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ato z dovodov uvedenych vyssie v tomto rozhodnuti. Odvolaci spravny organ povazuje vysku
ulozenej sankcie po znizeni za adekvatnu protiprdvnemu konaniu, nakolko v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela spravny organ je povinny ulozit
predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviznymi
aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. V zmysle judikatiry rozhodovacej praxe sudov tykajicej sa rozhodovania
v spravnych deliktoch (napr. NS 5S70/204/2010, NS 5Szp/21/2011) orgén dozoru pri ur€ovani
vysky sankcie prihliadol jednak na okolnosti viazuce sa na subjekt, samotny skutok a jeho
nasledok, jednak na vSetky Styri povinné hl'adisk4 definované v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ pri uréovani vySky pokuty zohladnil skutocnost, Ze Vv zmysle zékona
0 ochrane spotrebitel’a musi byt spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zdkon &. 391/2015 Z. z. Ulelom azmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit
spotrebitela o moZnom postupe v pripade sporu s predavajicim, ato obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia sporov. Odvolaci spravny
organ pri rozhodovani d’alej prihliadol na skuto¢nost, Ze ndsledkom absencie informacie
ohl'adne moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych pripadoch
doslo k poruseniu prava spotrebitel’a na informéacie.

Odvolaci organ prihliadol pri ureni vysky pokuty aj na poruSenie povinnosti ustanovenej
Vv § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre
uréenie vySky pokuty, nakol’ko cenové informécie su jednymi z najdoleZitejSich, ktoré pri
zvazovani kupy vyrobku spotrebitel hodnoti. Nesplnenim predmetnej povinnosti je tak
spotrebitel’ ukrateny na svojom prave na informacie. Rovnako nedodrzanim povinnosti oznacit’
vyrobok predajnou cenou, bolo ovplyvnené ekonomické spravanie spotrebitel’a. Bez uvedenia
predajnej ceny nemdze spotrebitel’ postdit’ ekonomickt vyhodnost’ €1 nevyhodnost’ pldnovanej
kapy. Tato informécia patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel musi dostat’ vzdy, a to
jednoznacne. Neoznacenim vyrobkov informaciou o predajnej cene teda nie je spotrebitel'ovi
umoznené vykonat' kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku aje mu tiez
znemoznené vykonat’ si kontrolu spravnosti uctovania po vykonani kupy. Prihliadnuté bolo tiez
na skuto¢nost’, ze uvedeny nedostatok bol zisteny u 5 druhov vyrobkov.

Pri ur¢ovani vysky pokuty bral odvolaci spravny organ do uvahy aj skutoc¢nost’, ze doklad
0 kipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiovani prav zo
zodpovednosti predavajuceho za vady predanej veci ¢i poskytnutych sluzieb a zéaroven je
dokazom existencie zavazkového vztahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Doklad o kupe
osvedcuje existenciu kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a spotrebitelom
a nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o predavajucom mieste a ¢ase
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ktpy a o obsahu zavidzkového vzt'ahu. Je to zdkladny dokument, ktory predavajici vyzaduje pri
uplatiiovani prdv od spotrebitel’a a sluzi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar bol
zakupeny prave v prevadzkarni, v Ktorej si spotrebitel’ uplatituje reklamaciu.

Odvolaci organ zastdva ndzor, ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela,
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuiceho s ohladom na mieru spoloCenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a tiez skutoc¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’'a, nakol’ko si predavajici
nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z kogentnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ zaroven prihliadol aj na to, ze tcel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri uréeni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spoc¢ivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel’a na informacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajlicej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol aj na skutocnost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené
nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto odvolaci spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory
predstavuje suhrn tohto konania spocivajtici vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo
7o strany spravneho organu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej Ginnosti
dodrziavat’ vSetky pradvne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty po jej zniZeni za
primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



